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Interzicerea relelor tratamente. Libertatea exercitarii convingerilor religioase
Art. 3 si art. 9 din Conventie, Camera

Hotéararea din 17 decembrie 2013

Vartic c. Romdniei (nr. 2)

Situatia de fapt

Reclamantul este detinut, fiind in executarea unei pedepse de 25 ani, perioadd in care a
fost diagnosticat cu hepatitd cronica, putand fi tratat in regim de detentie si urmand si i se
efectueze unele teste cu privire la administrarea de Interferon.

In acelasi an, reclamantul a solicitat hrani vegetariana, aceasta fiind in concordanti cu
cerintele cultului budist, fiind utila si afectiunii sale. Neexistand acest tip de dieta adaptat
cerintelor religioase, cu exceptia celui de post, i s-a administrat o dieta specifica persoanelor
bolnave, care includea insa si carne de porc.

Reclamantul a formulat o plangere privind existenta unui tratament discriminatoriu bazat
pe credinta sa religioasa si faptul ca nu i-a fost administrat Interferon, plangere respinsa cu
motivarea cd s-au facut unele cercetari cu privire la cerintele cultului si cd reclamantul a
refuzat un nou consult intr-un spital public.

Contestatia reclamantului a fost respinsd motivat in baza Ordinului ministrului justitiei
nr. 2713/C/2001, care nu continea precizari referitoare la dieta vegetariand, iar in ceea ce
priveste administrarea de Interferon, nu s-a stabilit dacd se impune sau nu administrarea
acestui medicament, fiind stabilit doar diagnosticul.

O noua plangere a reclamantului referitoare la administrarea de Interferon a fost respinsa,
argumentatd de desfisurarea in curs a testelor, mentiondndu-se ca acestuia i se oferd dieta
pentru persoane bolnave, calea de atac fiind respinsa de asemenea.

Dupa doi ani de la prima cerere, reclamantului i s-au administrat gratuit Interferon si
hepatoprotectoare si hepatotropice, cererea acestuia de Intrerupere a executarii pedepsei fiind
respinsd pentru lipsa dovezilor legate de agravarea stirii sale. Intre anii 2009-2010
reclamantul a fost transferat pentru mai multe investigatii.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea apreciaza ca art. 3 din Conventie impune obligatia statelor de a proteja starea fizica
a persoanelor lipsite de libertate, inclusiv prin asigurarea tratamentului adecvat. Referitor la
spetd, s-a retinut ca autoritatile au facut eforturi de a se ingriji de starea sa de sanatate
conducandu-1 la medic, fie la cel din inchisoare, fie la medici civili, §i cd a primit tratament in
mod regulat. In consecinta, nu existi o incalcare a art. 3.
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Referitor la art. 9, exceptia necompetentei materiale invocatd de catre Guvern este respinsa
de catre Curte, motivandu-se ca art. 9 din Conventie este incident in cauza, restringerile
alimentare putand fi considerate acte religioase, statul neavand nicio putere in a aprecia
legitimitatea crezului religios. S-a respins §i exceptia absentei unui prejudiciu semnificativ,
motivat de numeroasele cereri ale reclamantului in privinta asigurarii dietei corespunzatoare
religiei sale.

In ceea ce priveste fondul, Curtea a apreciat ci este nevoie si se analizeze obligatiile
pozitive ce revin statului, asigurandu-se un just echilibru intre interesele individuale si cele ale
societatii, inlaturandu-se apararea Guvernului referitoare la lipsa de sinceritate a reclamantului
referitoare la credinta religioasa.

Admitand ca pregéatirea unui meniu vegetarian doar pentru un detinut poate ridica unele
probleme financiare, Curtea a retinut cd reclamantul a fost privat de solutii alternative la
nevoile sale de hrand din cauza aparitiei Ordinului ministrului justitiei nr. 3042/2007,
Guvernul neindicand existenta unor asemenea alternative, spre deosebire de cauza Cha’are
Shalom ve Tsedek c. Frantei.

S-a reamintit Recomandarea (Rec 2006/2) Comitetului de Ministri ai statelor membre
referitoare la Regulile Penitenciare Europene, privitoare la asigurarea hranei in conformitate
cu religia detinutilor, subliniindu-i-se importanta si s-a concluzionat ca trebuie realizat un just
echilibru intre interesele institutiei penitenciare si cele ale reclamantului. Existd asadar o
incélcare a art. 9 din Conventie.
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Libertatea de asociere

Art. 11 din Conventie, Camera

Hotararea din 14 ianuarie 2014

Asociatia Victimelor Magistratilor din Romania si altii c. Romdniei

Situatia de fapt

Asociatia solicitanta a introdus o cerere la Judecatoria Bucuresti prin care cerea acordarea
personalitatii juridice si Inscrierea ca asociatie in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, iar in
favoarea admiterii cererii au fost anexate: un document eliberat de Ministerul Justitiei care
atesta disponibilitatea denumirii §i o copie a actului constitutiv si a statutului.

Instanta a respins cererea motivand cd scopul asociatiei era contrar art. 40 alin. (2) din
Constitutie: ,,Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza
impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a suveranitatii, a integritatii
sau a independentei Romaniei sunt neconstitutionale”.

Nu s-a oferit asociatiei posibilitatea modificarii articolelor din actul constitutiv considerate
ilegale, asa cum prevedea art. 9 din O.G. nr. 26/2000, considerandu-se ca orice astfel de
modificare ar schimba 1nsési esenta asociatiei.

Apelul a fost respins de Tribunalul Bucuresti cu mentinerea motivarii judecdtoriei, la care
se addugau mentiuni cu privire la atributiile consiliului de conducere si modul de dizolvare al
asociatiei, considerate potrivnice legii.
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Reclamantii au sustinut ca prin motivarile celor doud instante li s-a incélcat dreptul la
asociere reglementat de art. 11 CEDO, iar scopul asociatiei este acela de a proteja drepturile si
interesele legitime ale membrilor sdi si de a contribui la 0 mai bund cooperare cu organele
statale pentru a preintdmpina erorile judiciare, nicidecum acela de a uzurpa puterea
judecatoreasca.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a retinut cd nu se contesta intre parti cd a existat o ingerintd in dreptul reclamantilor
la libertatea de intrunire si reitereaza ca o astfel de ingerinta incalca art. 11 din Conventie daca
nu este ,prevazutd de lege”, urmareste unul sau mai multe dintre scopurile legitime in
conformitate cu parag. 2 al articolului, si este ,necesard intr-o societate democratica”.
Ingerinta contestata a fost prevazuta de lege, si anume prin O.G. nr. 26/2000 si de art. 40
alin. (2) din Constitutia Romaniei. Dupa cum Curtea a statuat deja, dreptul consacrat la art. 11
include dreptul de a forma o asociere, in scopul de a actiona in mod colectiv intr-un domeniu
de interes comun.

in spetd, Curtea trebuia sd evalueze dacd ingerinta in cauza, si anume refuzul de catre
instantele judecatoresti nationale de a inregistra asociatia, a fost impus de o ,,necesitate sociala
imperioasa” si daca a fost ,,proportionald cu scopurile legitime urmarite”.

Motivele invocate de autoritati pentru refuzul de inregistrare a asociatiei reclamante nu au
fost determinate de ,,necesitdti sociale imperioase”, nici nu au fost convingatoare. Mai mult, o
astfel de masura radicald ca refuzul de inregistrare, luatd chiar inainte de functionarea
asociatiei, este disproportionata in raport cu scopul urmarit, concluzia fiind cid o asemenea
ingerintd nu poate fi consideratd necesara intr-o societate democratica. Prin urmare a existat o
incélcare a art. 11 din Conventie.
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Dreptul la viata privata. Interzicerea discriminarii
Art. 8 si art.14 din Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 12
Camera, Hotararea din 14 ianuarie 2014

Mateescu c. Romania

Situatia de fapt

Reclamantul are o experienta indelungatd ca medic, detindnd propriul sau cabinet medical,
fiind si profesor la Facultatea de Medicina din Bucuresti. Acesta a absolvit cursurile unei
facultati de drept in anul 2006 si a solicitat inregistrarea in Baroul Bucuresti in 2007, dupa ce
a fost declarat admis la examenul de admitere in barou.

In februarie 2008 acesta a fost admis si ca avocat stagiar, urmand si profeseze timp de
2 ani in aceastd calitate, in cadrul unei societiti de avocaturd din Bucuresti. in cererea
inaintatd Baroului Bucuresti, prin care solicitd acceptarea ca si avocat stagiar, reclamantul nu
a precizat faptul ca este in acelasi timp medic. Argumentul lui pentru aceastd omisiune a fost
acela cd ,,profesia medicald nu este incompatibild cu demnitatea profesiei de avocat”.

Legea nr. 15/1995 arata insa ca exercitarea profesiei de avocat este incompatibila cu:
activitatea salarizatd in cadrul altor profesii decat cea de avocat, ocupatiile care lezeaza
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demnitatea si independenta profesiei de avocat sau bunele moravuri si exercitarea nemijlocita
de fapte materiale de comert. Cu aceasta motivare, Baroul Bucuresti a respins cererea recla-
mantului de a profesa ca avocat, solicitandu-i sa opteze intre cele doud profesii. Decizia
Baroului a fost contestata in instantele nationale, Tnsa Baroul Bucuresti s-a aparat aratand ca
art. 15 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea profesiei de avocat indica in mod exhaustiv
profesiile cu care este compatibila profesia de avocat. Dat fiind faptul ca profesia de medic nu
este indicata in mod expres, cererea era in mod intemeiat respinsa.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, ultima etapa in procedura judiciari nationala, a respins
definitiv recursul reclamantului, argumentand ca art. 14 coroborat cu art. 15 din Legea
aratd ca profesia de avocat este compatibila doar cu urmaitoarele: calitatea de deputat sau
senator, consilier in consiliile locale sau judetene, activitati si functii didactice in invatdmantul
juridic superior, activitatea literard si publicistica si calitatea de arbitru, mediator, conciliator
sau negociator, consilier fiscal, consilier in proprietate intelectuald, consilier in proprietate
industriald, traducdtor autorizat, administrator sau lichidator in cadrul procedurilor de
reorganizare si lichidare judiciara.

Motivarea si solutia Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea, Curtea a retinut ci art. 8 din Conventie protejeazi
dreptul la dezvoltare personald, precum si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte fiinte
umane si lumea de afard si cd notiunea de ,,viata privata” nu exclude, in principiu, activitati
profesionale sau comerciale. Curtea a considerat de asemenea ci restrictiile cu privire la
inregistrarea in calitate de membru al unor profesii (de exemplu, avocat sau notar), care ar
putea Intr-un anumit grad afecta capacitatea solicitantului de a dezvolta relatii cu lumea
exterioara se incadreaza, fard indoiald, in sfera de viatad privata. in consecintd, cererea a fost
declarata admisibila.

Cat priveste fondul cererii, Curtea a considerat ca o astfel de ingerintd va fi o incalcare a
art. 8 din Conventie, cu exceptia cazului in care aceasta poate fi justificata in conformitate cu
alin. (2) al art. 8 ca fiind ,,in conformitate cu legea”. In speti, masura criticati s-a bazat pe
sectiunile 14 si 15 din Legea nr. 51/1995 de reglementare a profesiei de avocat, iar modul de
redactare a prevederilor legale care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat nu a fost
suficient de previzibil, astfel incat cerinta de previzibilitate nu a fost satisficuti. In
unanimitate, judecatorii CEDO au constatat ca a fost incalcat art. 8 al Conventiei, cu privire la
dreptul reclamantului de a profesa ca avocat. Restul plangerii a fost considerata inadmisibila.
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Dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil
Art. 5 parag. 3 din Conventie

Camera, Hotararea din 20 februarie 2014

Zayidov c. Azerbaijan

Situatia de fapt

Reclamantul, Ganimat Salim Oglu Zayidov, cetitean azer, nascut in anul 1963, locuieste
in Baku. Acesta era jurnalist si redactor-sef la ziarul Azadlig. Plangerea acestuia vizeaza
masura arestarii preventive dispuse asupra sa, urmare a unei altercatii avute cu o femeie si
prietenul acesteia, in fata unei edituri din Baku, in noiembrie 2007. Femeia l-a acuzat pe
domnul Zayidov ca i-ar fi adresat acesteia injurii si ca l-ar fi lovit cu palmele, cu capul si cu
pumnii pe prietenul acesteia cand a incercat sd intervind. Domnul Zayidov a negat acuzatiile,
sustinand cd femeia l-ar fi insultat si ca a trebuit sd se apere cand prietenul femeii a Incercat
sa-1 loveasca cu pumnii si cu picioarele. Domnul Zayidov a fost retinut pe 10 noiembrie 2007,
iar pe 11 noiembrie 2007 a fost arestat preventiv, fiind acuzat de vatamare corporald usoara,
savarsitd cu intentie si de asemenea, de huliganism. Masura arestarii sale preventive a fost
prelungita pand la data de 7 martie 2008, cand a fost condamnat la 4 ani de inchisoare cu
executare. Reclamantul a fost eliberat in data de 17 martie 2010, urmare a unei gratieri
presedintiale. Reclamantul s-a plans in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de
incalcarea art. 5 parag. 3 din CEDO (dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil sau
eliberat in cursul procedurii), criticdind faptul ca instantele interne nationale nu au justificat
necesitatea prelungirii masurii arestarii preventive si ca i-au respins nemotivat solicitarile sale
de eliberare pe cautiune. Instantele interne nu au retinut in favoarea reclamantului nici
circumstantele sale personale, acesta neavand cazier judiciar, fiind un jurnalist de notorietate
in Azerbaijan, unde isi avea domiciliul. De asemenea, instantele interne nu au retinut nici
atitudinea cooperanta a reclamantului i nici imprejurarea ca acesta avea 4 copii minori.

Motivarea si solutia Curtii

Orice persoand acuzatad de savarsirea unei infractiuni trebuie eliberata in cursul procesului,
cu exceptia situatiilor n care autoritatile indicd motive ,pertinente si suficiente” care sa
justifice prelungirea arestarii. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel de
motive au fost considerate urmatoarele: pericolul ca acuzatul sa se sustragad de la procesul
penal, pericolul de influentare a anchetei/procesului, pericolul de savarsire a noi infractiuni,
tulburarea ordinii publice. Totusi, persistenta motivelor plauzibile devine insuficienta in timp.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd perioada ce cade sub incidenta art. 5
parag. 3 din Conventie a inceput sa curga la data de 10 noiembrie 2007, cand reclamantul a
fost privat de libertate, urmare a retinerii sale si s-a finalizat la data de 7 martie 2008, cand a
fost condamnat in prima instantd. Astfel, durata arestarii sale preventive a fost de 3 luni si 27
de zile. Curtea observa ca aparent, durata arestarii preventive nu a fost excesiva. Totusi,
autoritatile trebuie sa justifice necesitatea luarii acestei masuri preventive, indiferent care ar fi
durata acesteia. Curtea a retinut ca prima instantd a invocat drept motive ale arestarii
preventive: pericolul sustragerii de la procesul penal, pericolul de influentare a
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anchetei/procesului, pericolul de a savarsi noi infractiuni si faptul ca reclamantul prezenta
pericol concret pentru ordinea publica. In apel, Curtea de Apel din Baku a reiterat pericolul
sustragerii de la procesul penal, pericolul de influentare a anchetei/procesului, raportat la
natura infractiunii si ca pedeapsa pentru infractiunea savarsita era mai mare de 2 ani.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca ambele instante interne au motivat in
mod stereotip necesitatea masurii arestarii preventive, fara legatura cu circumstantele concrete
ale cauzei.

In ceea ce priveste solicitirile reclamantului de eliberare pe cautiune, instanta europeani a
constatat cd instantele interne nu au analizat in mod corect dovezile depuse de catre
reclamant, nerealizand o motivare concretd, raportatd la circumstantele cauzei.

In concluzie, a fost incilcat art. 5 parag. 3 din Conventie, intruct autorititile interne nu au
indicat motive ,,pertinente si suficiente” care sa justifice masura arestarii preventive.
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Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante. Accesul la justitie. Cereri
individuale

Art. 3, art. 6 parag. 1 si art. 34 din Conventie

Camera, Hotararea din 20 februarie 2014

Shishkov c. Rusia

Situatia de fapt

Reclamantul, Dmitriy Shishkov, cetatean rus, nascut in anul 1972 se afla in executarea
unei pedepse cu Inchisoarea in Republica Adygeya (Rusia).

El s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului de conditiile de detentie din Centrul de
Detentie Temporara Mayskiy. Acesta a fost condamnat in martie 2005 la 4 ani de inchisoare,
fiind acuzat de savarsirea infractiunii de furt. Reclamantul a invocat in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului incélcarea art. 3 din Conventia europeana a drepturilor omului (interzice-
rea tratamentelor inumane ori degradante), sustinand ca erau extrem de inghesuiti in celula, ca
nu erau suficiente paturi pentru detinuti, colegii sai de celula, astfel ca era nevoit sa doarma pe
podea. Celula nu avea mai mult de 8 mp si numarul maxim admis de detinuti intr-o astfel de
celuld era de 4. Celula nu era prevazutd cu toaletd, astfel ca detinutii foloseau un vas mare,
care degaja un miros insuportabil. De asemenea, celulele erau pline de fum, intrucat majorita-
tea detinutilor fumau, iar acestea nu erau prevazute cu sisteme de ventilatie. Celulele nu erau
prevazute cu lavoare sau cabine de dus sau cu spatii destinate spalarii hainelor personale.
Celula nu avea nicio masa, scaune, lumina artificiald, avea acces limitat la lumina naturala,
astfel cd reclamantul nu putea sa citeasca si sa 1si pregiteasca sustinerea cauzei sale. Recla-
mantul primea hrand o singurd data pe zi, de proasta calitate si in cantitate foarte mica. De
asemenea, acesta a avut un coleg de celuld ce suferea de tuberculoza.

Domnul Shishkov a invocat si incalcarea art. 6 parag. 1 din Conventie (accesul la justitie),
sustinand ca instantele nationale i-au Ingradit accesul la justitie, cu referire la solicitarile sale
de acordare de despagubiri pentru conditiile de detentie, prin obligarea sa la plata taxelor de
timbru si prin obligarea sa la producerea de dovezi in scopul sustinerii celor afirmate, acor-
dandu-i-se pentru indeplinirea acestor obligatii timp insuficient.
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De asemenea, reclamantul a invocat si incalcarea art. 34 din Conventia europeand a
drepturilor omului (cereri individuale), sustinand cd penitenciarul nu a expediat cu
promptitudine corespondenta sa catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca plangerea reclamantului se refera la un
centru de detentie temporard, Centrul de Detentie Temporara Mayskiy, unde acesta a ramas in
numeroase ocazii in anul 2004 si 2005, pentru perioade de pana la 2 saptamani, desi conform
legii din Rusia, perioadele de timp pe care era legal sa le petreaca aici detinutii erau scurte.

Analizand documentele primite, instanta europeana a statuat ca reclamantul a fost detinut
la Centrul de Detentie Temporara Mayskiy in conditii de supraaglomerare, fiecare detinut
avand la dispozitie mai putin de 2 mp. Nici guvernul statului-parat nu a negat imprejurarea ca
atunci cand erau mai mult de 4 detinuti in celuld, reclamantul nu avea propriul sau pat si
pentru a putea dormi, trebuia sa doarma cu randul sau sa doarmd pe podea, fapt ce putea
reprezenta o sursd de tensiune intre detinuti, putand genera stres in plus si frustrare.

Raportat si la celelalte conditii de detentie, Curtea a constatat incélcarea art. 3 din Con-
ventia europeana a drepturilor omului, cu atdt mai mult cu cat acesta a avut parte de acest
tratament 1n timpul desfasurarii procesului sau, cand avea nevoie de o mare putere de
concentrare.

Instanta europeand a considerat ca, raportat la natura pretentiilor reclamantului, care era
privat de libertate, fara dreptul de a beneficia de asistenta juridica, este posibil sa fi intampinat
dificultati in a aduna probe referitoare la conditiile sale de detinere.

Curtea a retinut ca reclamantul a solicitat plata esalonatd a taxei de timbru. Judecatorul
national a invocat absenta unei norme legale in baza careia reclamantul ar fi putut solicita
acest lucru, neexaminand insa situatia financiard a reclamantului. Curtea a retinut, insa, ca
esalonarile erau posibile in baza Codului fiscal.

Ca atare, instanta europeand a constatat §i incédlcarea art. 6 parag. 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului, cu referire la accesul la justitie.

Art. 34 din Conventia europeana a drepturilor omului impune o obligatie pentru statele-
parti de a nu impiedica prin nicio masura dreptul de a sesiza Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca nu existd nicio dovada din care sa
rezulte ca angajatii centrului de detentie ar fi expediat cu intarziere plangerea reclamantului.
De asemenea, reclamantul a primit toate scrisorile expediate de instanta europeand. Ca atare,
s-a constatat neincalcarea art. 34 din Conventia europeand a drepturilor omului.



