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Interzicerea relelor tratamente. Libertatea exercit rii convingerilor religioase  

Art. 3 i art. 9 din Conven ie, Camer  
Hot rârea din 17 decembrie 2013 
Vartic c. României (nr. 2) 

Situa ia de fapt 

Reclamantul este de inut, fiind în executarea unei pedepse de 25 ani, perioad  în care a 
fost diagnosticat cu hepatit  cronic , putând fi tratat în regim de deten ie i urmând s  i se 
efectueze unele teste cu privire la administrarea de Interferon. 

În acela i an, reclamantul a solicitat hran  vegetarian , aceasta fiind în concordan  cu 
cerin ele cultului budist, fiind util  i afec iunii sale. Neexistând acest tip de diet  adaptat 
cerin elor religioase, cu excep ia celui de post, i s-a administrat o diet  specific  persoanelor 
bolnave, care includea îns  i carne de porc. 

Reclamantul a formulat o plângere privind existen a unui tratament discriminatoriu bazat 
pe credin a sa religioas  i faptul c  nu i-a fost administrat Interferon, plângere respins  cu 
motivarea c  s-au f cut unele cercet ri cu privire la cerin ele cultului i c  reclamantul a 
refuzat un nou consult într-un spital public. 

Contesta ia reclamantului a fost respins  motivat în baza Ordinului ministrului justi iei  
nr. 2713/C/2001, care nu con inea preciz ri referitoare la dieta vegetarian , iar în ceea ce 
prive te administrarea de Interferon, nu s-a stabilit dac  se impune sau nu administrarea 
acestui medicament, fiind stabilit doar diagnosticul. 

O nou  plângere a reclamantului referitoare la administrarea de Interferon a fost respins , 
argumentat  de desf urarea în curs a testelor, men ionându-se c  acestuia i se ofer  diet  
pentru persoane bolnave, calea de atac fiind respins  de asemenea. 

Dup  doi ani de la prima cerere, reclamantului i s-au administrat gratuit Interferon i 
hepatoprotectoare i hepatotropice, cererea acestuia de întrerupere a execut rii pedepsei fiind 
respins  pentru lipsa dovezilor legate de agravarea st rii sale. Între anii 2009-2010 
reclamantul a fost transferat pentru mai multe investiga ii. 

Motivarea i solu ia Cur ii 

Curtea apreciaz  c  art. 3 din Conven ie impune obliga ia statelor de a proteja starea fizic  
a persoanelor lipsite de libertate, inclusiv prin asigurarea tratamentului adecvat. Referitor la 
spe , s-a re inut c  autorit ile au f cut eforturi de a se îngriji de starea sa de s n tate 
conducându-l la medic, fie la cel din închisoare, fie la medici civili, i c  a primit tratament în 
mod regulat. În consecin , nu exist  o înc lcare a art. 3.  
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Referitor la art. 9, excep ia necompeten ei materiale invocat  de c tre Guvern este respins  
de c tre Curte, motivându-se c  art. 9 din Conven ie este incident în cauz , restrângerile 
alimentare putând fi considerate acte religioase, statul neavând nicio putere în a aprecia 
legitimitatea crezului religios. S-a respins i excep ia absen ei unui prejudiciu semnificativ, 
motivat de numeroasele cereri ale reclamantului în privin a asigur rii dietei corespunz toare 
religiei sale.  

În ceea ce prive te fondul, Curtea a apreciat c  este nevoie s  se analizeze obliga iile 
pozitive ce revin statului, asigurându-se un just echilibru între interesele individuale i cele ale 
societ ii, înl turându-se ap rarea Guvernului referitoare la lipsa de sinceritate a reclamantului 
referitoare la credin a religioas . 

Admi ând c  preg tirea unui meniu vegetarian doar pentru un de inut poate ridica unele 
probleme financiare, Curtea a re inut c  reclamantul a fost privat de solu ii alternative la 
nevoile sale de hran  din cauza apari iei Ordinului ministrului justi iei nr. 3042/2007, 
Guvernul neindicând existen a unor asemenea alternative, spre deosebire de cauza Cha’are 

Shalom ve Tsedek c. Fran ei. 
S-a reamintit Recomandarea (Rec 2006/2) Comitetului de Mini tri ai statelor membre 

referitoare la Regulile Penitenciare Europene, privitoare la asigurarea hranei în conformitate 
cu religia de inu ilor, subliniindu-i-se importan a i s-a concluzionat c  trebuie realizat un just 
echilibru între interesele institu iei penitenciare i cele ale reclamantului. Exist  a adar o 
înc lcare a art. 9 din Conven ie. 

  
*** 

 
 
Libertatea de asociere 

Art. 11 din Conven ie, Camer  
Hot rârea din 14 ianuarie 2014 
Asocia ia Victimelor Magistra ilor din România i al ii c. României 

Situa ia de fapt 

Asocia ia solicitant  a introdus o cerere la Judec toria Bucure ti prin care cerea acordarea 
personalit ii juridice i înscrierea ca asocia ie în Registrul Asocia iilor i Funda iilor, iar în 
favoarea admiterii cererii au fost anexate: un document eliberat de Ministerul Justi iei care 
atesta disponibilitatea denumirii i o copie a actului constitutiv i a statutului. 

Instan a a respins cererea motivând c  scopul asocia iei era contrar art. 40 alin. (2) din 
Constitu ie: „Partidele sau organiza iile care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaz  
împotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a suveranit ii, a integrit ii 
sau a independen ei României sunt neconstitu ionale”. 

Nu s-a oferit asocia iei posibilitatea modific rii articolelor din actul constitutiv considerate 
ilegale, a a cum prevedea art. 9 din O.G. nr. 26/2000, considerându-se c  orice astfel de 
modificare ar schimba îns i esen a asocia iei. 

Apelul a fost respins de Tribunalul Bucure ti cu men inerea motiv rii judec toriei, la care 
se ad ugau men iuni cu privire la atribu iile consiliului de conducere i modul de dizolvare al 
asocia iei, considerate potrivnice legii. 
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Reclaman ii au sus inut c  prin motiv rile celor dou  instan e li s-a înc lcat dreptul la 
asociere reglementat de art. 11 CEDO, iar scopul asocia iei este acela de a proteja drepturile i 
interesele legitime ale membrilor s i i de a contribui la o mai bun  cooperare cu organele 
statale pentru a preîntâmpina erorile judiciare, nicidecum acela de a uzurpa puterea 
judec toreasc .  

Motivarea i solu ia Cur ii 

Curtea a re inut c  nu se contest  între p r i c  a existat o ingerin  în dreptul reclaman ilor 
la libertatea de întrunire i reitereaz  c  o astfel de ingerin  încalc  art. 11 din Conven ie dac  
nu este „prev zut  de lege”, urm re te unul sau mai multe dintre scopurile legitime în 
conformitate cu parag. 2 al articolului, i este „necesar  într-o societate democratic ”. 
Ingerin a contestat  a fost prev zut  de lege, i anume prin O.G. nr. 26/2000 i de art. 40  
alin. (2) din Constitu ia României. Dup  cum Curtea a statuat deja, dreptul consacrat la art. 11 
include dreptul de a forma o asociere, în scopul de a ac iona în mod colectiv într-un domeniu 
de interes comun.  

În spe , Curtea trebuia s  evalueze dac  ingerin a în cauz , i anume refuzul de c tre 
instan ele judec tore ti na ionale de a înregistra asocia ia, a fost impus de o „necesitate social  
imperioas ” i dac  a fost „propor ional  cu scopurile legitime urm rite”. 

Motivele invocate de autorit i pentru refuzul de înregistrare a asocia iei reclamante nu au 
fost determinate de „necesit i sociale imperioase”, nici nu au fost conving toare. Mai mult, o 
astfel de m sur  radical  ca refuzul de înregistrare, luat  chiar înainte de func ionarea 
asocia iei, este dispropor ionat  în raport cu scopul urm rit, concluzia fiind c  o asemenea 
ingerin  nu poate fi considerat  necesar  într-o societate democratic . Prin urmare a existat o 
înc lcare a art. 11 din Conven ie. 

 
*** 

 
Dreptul la via  privat . Interzicerea discrimin rii 

Art. 8 i art.14 din Conven ie, art. 1 din Protocolul nr. 12 
Camer , Hot rârea din 14 ianuarie 2014 

Mateescu c. România 

Situa ia de fapt 

Reclamantul are o experien  îndelungat  ca medic, de inând propriul s u cabinet medical, 
fiind i profesor la Facultatea de Medicin  din Bucure ti. Acesta a absolvit cursurile unei 
facult i de drept în anul 2006 i a solicitat înregistrarea în Baroul Bucure ti în 2007, dup  ce 
a fost declarat admis la examenul de admitere în barou. 

În februarie 2008 acesta a fost admis i ca avocat stagiar, urmând s  profeseze timp de  
2 ani în aceast  calitate, în cadrul unei societ i de avocatur  din Bucure ti. În cererea 
înaintat  Baroului Bucure ti, prin care solicit  acceptarea ca i avocat stagiar, reclamantul nu 
a precizat faptul c  este în acela i timp medic. Argumentul lui pentru aceast  omisiune a fost 
acela c  „profesia medical  nu este incompatibil  cu demnitatea profesiei de avocat”. 

Legea nr. 15/1995 arat  îns  c  exercitarea profesiei de avocat este incompatibil  cu: 
activitatea salarizat  în cadrul altor profesii decât cea de avocat, ocupa iile care lezeaz  
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demnitatea i independent  profesiei de avocat sau bunele moravuri i exercitarea nemijlocit  
de fapte materiale de comer . Cu aceast  motivare, Baroul Bucure ti a respins cererea recla-
mantului de a profesa ca avocat, solicitându-i s  opteze între cele dou  profesii. Decizia 
Baroului a fost contestat  în instan ele na ionale, îns  Baroul Bucure ti s-a ap rat ar tând ca 
art. 15 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea profesiei de avocat indic  în mod exhaustiv 
profesiile cu care este compatibil  profesia de avocat. Dat fiind faptul c  profesia de medic nu 
este indicat  în mod expres, cererea era în mod întemeiat respins . 

Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, ultima etap  în procedura judiciar  na ional , a respins 
definitiv recursul reclamantului, argumentând c  art. 14 coroborat cu art. 15 din Legea 
51/1995 arat  clar compatibilit ile i incompatibilit ile aplicabile profesiei de avocat. Legea 
arat  c  profesia de avocat este compatibil  doar cu urm toarele: calitatea de deputat sau 
senator, consilier în consiliile locale sau jude ene, activit i i func ii didactice în înv mântul 
juridic superior, activitatea literar  i publicistica i calitatea de arbitru, mediator, conciliator 
sau negociator, consilier fiscal, consilier în proprietate intelectual , consilier în proprietate 
industrial , traduc tor autorizat, administrator sau lichidator în cadrul procedurilor de 
reorganizare i lichidare judiciar . 

Motivarea i solu ia Cur ii 

În ceea ce prive te admisibilitatea, Curtea a re inut c  art. 8 din Conven ie protejeaz  
dreptul la dezvoltare personal , precum i dreptul de a stabili i dezvolta rela ii cu alte fiin e 
umane i lumea de afar  i c  no iunea de „via  privat ” nu exclude, în principiu, activit i 
profesionale sau comerciale. Curtea a considerat de asemenea c  restric iile cu privire la 
înregistrarea în calitate de membru al unor profesii (de exemplu, avocat sau notar), care ar 
putea într-un anumit grad afecta capacitatea solicitantului de a dezvolta rela ii cu lumea 
exterioar  se încadreaz , f r  îndoial , în sfera de via  privat . În consecin , cererea a fost 
declarat  admisibil . 

Cât prive te fondul cererii, Curtea a considerat c  o astfel de ingerin  va fi o înc lcare a 
art. 8 din Conven ie, cu excep ia cazului în care aceasta poate fi justificat  în conformitate cu 
alin. (2) al art. 8 ca fiind „în conformitate cu legea”. În spe , m sura criticat  s-a bazat pe 
sec iunile 14 i 15 din Legea nr. 51/1995 de reglementare a profesiei de avocat, iar modul de 
redactare a prevederilor legale care reglementeaz  exercitarea profesiei de avocat nu a fost 
suficient de previzibil, astfel încât cerin a de previzibilitate nu a fost satisf cut . În 
unanimitate, judec torii CEDO au constatat c  a fost înc lcat art. 8 al Conven iei, cu privire la 
dreptul reclamantului de a profesa ca avocat. Restul plângerii a fost considerat  inadmisibil .  

 
*** 
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Dreptul de a fi judecat într-un termen rezonabil 

Art. 5 parag. 3 din Conven ie 
Camer , Hot rârea din 20 februarie 2014 
Zayidov c. Azerbaijan 

 

 

Situa ia de fapt 

Reclamantul, Ganimat Salim Oglu Zayidov, cet ean azer, n scut în anul 1963, locuie te 
în Baku. Acesta era jurnalist i redactor- ef la ziarul Azadliq. Plângerea acestuia vizeaz  
m sura arest rii preventive dispuse asupra sa, urmare a unei alterca ii avute cu o femeie i 
prietenul acesteia, în fa a unei edituri din Baku, în noiembrie 2007. Femeia l-a acuzat pe 
domnul Zayidov c  i-ar fi adresat acesteia injurii i c  l-ar fi lovit cu palmele, cu capul i cu 
pumnii pe prietenul acesteia când a încercat s  intervin . Domnul Zayidov a negat acuza iile, 
sus inând c  femeia l-ar fi insultat i c  a trebuit s  se apere când prietenul femeii a încercat 
s -l loveasc  cu pumnii i cu picioarele. Domnul Zayidov a fost re inut pe 10 noiembrie 2007, 
iar pe 11 noiembrie 2007 a fost arestat preventiv, fiind acuzat de v t mare corporal  u oar , 
s vâr it  cu inten ie i de asemenea, de huliganism. M sura arest rii sale preventive a fost 
prelungit  pân  la data de 7 martie 2008, când a fost condamnat la 4 ani de închisoare cu 
executare. Reclamantul a fost eliberat în data de 17 martie 2010, urmare a unei gra ieri 
pre edin iale. Reclamantul s-a plâns în fa a Cur ii Europene a Drepturilor Omului de 
înc lcarea art. 5 parag. 3 din CEDO (dreptul de a fi judecat într-un termen rezonabil sau 
eliberat în cursul procedurii), criticând faptul c  instan ele interne na ionale nu au justificat 
necesitatea prelungirii m surii arest rii preventive i c  i-au respins nemotivat solicit rile sale 
de eliberare pe cau iune. Instan ele interne nu au re inut în favoarea reclamantului nici 
circumstan ele sale personale, acesta neavând cazier judiciar, fiind un jurnalist de notorietate 
în Azerbaijan, unde î i avea domiciliul. De asemenea, instan ele interne nu au re inut nici 
atitudinea cooperant  a reclamantului i nici împrejurarea c  acesta avea 4 copii minori. 

Motivarea i solu ia Cur ii 

Orice persoan  acuzat  de s vâr irea unei infrac iuni trebuie eliberat  în cursul procesului, 
cu excep ia situa iilor în care autorit ile indic  motive „pertinente i suficiente” care s  
justifice prelungirea arest rii. În jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, astfel de 
motive au fost considerate urm toarele: pericolul ca acuzatul s  se sustrag  de la procesul 
penal, pericolul de influen are a anchetei/procesului, pericolul de s vâr ire a noi infrac iuni, 
tulburarea ordinii publice. Totu i, persisten a motivelor plauzibile devine insuficient  în timp. 

Curtea European  a Drepturilor Omului a stabilit c  perioada ce cade sub inciden a art. 5 
parag. 3 din Conven ie a început s  curg  la data de 10 noiembrie 2007, când reclamantul a 
fost privat de libertate, urmare a re inerii sale i s-a finalizat la data de 7 martie 2008, când a 
fost condamnat în prim  instan . Astfel, durata arest rii sale preventive a fost de 3 luni i 27 
de zile. Curtea observ  c  aparent, durata arest rii preventive nu a fost excesiv . Totu i, 
autorit ile trebuie s  justifice necesitatea lu rii acestei m suri preventive, indiferent care ar fi 
durata acesteia. Curtea a re inut c  prima instan  a invocat drept motive ale arest rii 
preventive: pericolul sustragerii de la procesul penal, pericolul de influen are a 
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anchetei/procesului, pericolul de a s vâr i noi infrac iuni i faptul c  reclamantul prezenta 
pericol concret pentru ordinea public . În apel, Curtea de Apel din Baku a reiterat pericolul 
sustragerii de la procesul penal, pericolul de influen are a anchetei/procesului, raportat la 
natura infrac iunii i c  pedeapsa pentru infrac iunea s vâr it  era mai mare de 2 ani.  

Curtea European  a Drepturilor Omului a re inut c  ambele instan e interne au motivat în 
mod stereotip necesitatea m surii arest rii preventive, f r  leg tur  cu circumstan ele concrete 
ale cauzei.  

În ceea ce prive te solicit rile reclamantului de eliberare pe cau iune, instan a european  a 
constatat c  instan ele interne nu au analizat în mod corect dovezile depuse de c tre 
reclamant, nerealizând o motivare concret , raportat  la circumstan ele cauzei. 

În concluzie, a fost înc lcat art. 5 parag. 3 din Conven ie, întrucât autorit ile interne nu au 
indicat motive „pertinente i suficiente” care s  justifice m sura arest rii preventive. 

 
*** 

 
Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante. Accesul la justi ie. Cereri 

individuale 

Art. 3, art. 6 parag. 1 i art. 34 din Conven ie 
Camer , Hot rârea din 20 februarie 2014 
Shishkov c. Rusia 

Situa ia de fapt 

Reclamantul, Dmitriy Shishkov, cet ean rus, n scut în anul 1972 se afl  în executarea 
unei pedepse cu închisoarea în Republica Adygeya (Rusia).  

El s-a plâns Cur ii Europene a Drepturilor Omului de condi iile de deten ie din Centrul de 
Deten ie Temporar  Mayskiy. Acesta a fost condamnat în martie 2005 la 4 ani de închisoare, 
fiind acuzat de s vâr irea infrac iunii de furt. Reclamantul a invocat în fa a Cur ii Europene a 
Drepturilor Omului înc lcarea art. 3 din Conven ia european  a drepturilor omului (interzice-
rea tratamentelor inumane ori degradante), sus inând c  erau extrem de înghesui i în celul , c  
nu erau suficiente paturi pentru de inu i, colegii s i de celul , astfel c  era nevoit s  doarm  pe 
podea. Celula nu avea mai mult de 8 mp i num rul maxim admis de de inu i într-o astfel de 
celul  era de 4. Celula nu era prev zut  cu toalet , astfel c  de inu ii foloseau un vas mare, 
care degaja un miros insuportabil. De asemenea, celulele erau pline de fum, întrucât majorita-
tea de inu ilor fumau, iar acestea nu erau prev zute cu sisteme de ventila ie. Celulele nu erau 
prev zute cu lavoare sau cabine de du  sau cu spa ii destinate sp l rii hainelor personale. 
Celula nu avea nicio mas , scaune, lumin  artificial , avea acces limitat la lumina natural , 
astfel c  reclamantul nu putea s  citeasc  i s  î i preg teasc  sus inerea cauzei sale. Recla-
mantul primea hran  o singur  dat  pe zi, de proast  calitate i în cantitate foarte mic . De 
asemenea, acesta a avut un coleg de celul  ce suferea de tuberculoz . 

Domnul Shishkov a invocat i înc lcarea art. 6 parag. 1 din Conven ie (accesul la justi ie), 
sus inând c  instan ele na ionale i-au îngr dit accesul la justi ie, cu referire la solicit rile sale 
de acordare de desp gubiri pentru condi iile de deten ie, prin obligarea sa la plata taxelor de 
timbru i prin obligarea sa la producerea de dovezi în scopul sus inerii celor afirmate, acor-
dându-i-se pentru îndeplinirea acestor obliga ii timp insuficient. 
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De asemenea, reclamantul a invocat i înc lcarea art. 34 din Conven ia european  a 
drepturilor omului (cereri individuale), sus inând c  penitenciarul nu a expediat cu 
promptitudine coresponden a sa c tre Curtea European  a Drepturilor Omului.  

Motivarea i solu ia Cur ii 

Curtea European  a Drepturilor Omului a re inut c  plângerea reclamantului se refer  la un 
centru de deten ie temporar , Centrul de Deten ie Temporar  Mayskiy, unde acesta a r mas în 
numeroase ocazii în anul 2004 i 2005, pentru perioade de pân  la 2 s pt mâni, de i conform 
legii din Rusia, perioadele de timp pe care era legal s  le petreac  aici de inu ii erau scurte.  

Analizând documentele primite, instan a european  a statuat c  reclamantul a fost de inut 
la Centrul de Deten ie Temporar  Mayskiy în condi ii de supraaglomerare, fiecare de inut 
având la dispozi ie mai pu in de 2 mp. Nici guvernul statului-pârât nu a negat împrejurarea c  
atunci când erau mai mult de 4 de inu i în celul , reclamantul nu avea propriul s u pat i 
pentru a putea dormi, trebuia s  doarm  cu rândul sau s  doarm  pe podea, fapt ce putea 
reprezenta o surs  de tensiune între de inu i, putând genera stres în plus i frustrare. 

Raportat i la celelalte condi ii de deten ie, Curtea a constatat înc lcarea art. 3 din Con-
ven ia european  a drepturilor omului, cu atât mai mult cu cât acesta a avut parte de acest 
tratament în timpul desf ur rii procesului s u, când avea nevoie de o mare putere de 
concentrare. 

Instan a european  a considerat c , raportat la natura preten iilor reclamantului, care era 
privat de libertate, f r  dreptul de a beneficia de asisten  juridic , este posibil s  fi întâmpinat 
dificult i în a aduna probe referitoare la condi iile sale de de inere. 

Curtea a re inut c  reclamantul a solicitat plata e alonat  a taxei de timbru. Judec torul 
na ional a invocat absen a unei norme legale în baza c reia reclamantul ar fi putut solicita 
acest lucru, neexaminând îns  situa ia financiar  a reclamantului. Curtea a re inut, îns , c  
e alon rile erau posibile în baza Codului fiscal. 

Ca atare, instan a european  a constatat i înc lcarea art. 6 parag. 1 din Conven ia 
european  a drepturilor omului, cu referire la accesul la justi ie. 

Art. 34 din Conven ia european  a drepturilor omului impune o obliga ie pentru statele-
p r i de a nu împiedica prin nicio m sur  dreptul de a sesiza Curtea European  a Drepturilor 
Omului. 

Curtea European  a Drepturilor Omului a re inut c  nu exist  nicio dovad  din care s  
rezulte c  angaja ii centrului de deten ie ar fi expediat cu întârziere plângerea reclamantului. 
De asemenea, reclamantul a primit toate scrisorile expediate de instan a european . Ca atare, 
s-a constatat neînc lcarea art. 34 din Conven ia european  a drepturilor omului. 


